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でき」る（TMS： III.3.1：309）。  
中立的な観察者は，主体達が社会に出て他者を観察することによって，形成
される 6。『道徳感情論』における人間は，所属する社会と他者との相互作用に
                                                   
5 中立的な観察者は，『道徳感情論』において，「胸中の人」，「胸中の神」，「内
部の裁判官」等と，様々に表現されている。  











































































































































                                                   
11 この感情の共有に対して，スミス自身は，同感という言葉を用いない。し
かし，観察主体もまた他者に同感される対象であるとみなすならば，この感情






























                                                   
12 社会的学習による規範の形成は，その存在の証拠が，心理学の研究によっ
て与えられている。子供は，他者を観察・模倣することにより，社会的行動を
自発的に学習する（Bandura 1977，  Rosenthal & Zimmerman 2014）。関連












4 良俗の一般的諸規則形成の定式化  












し，プレイヤーであると見なす。各プレイヤーは，戦略 A と戦略 B の中からい
ずれか１つの戦略を確率的に選択する。あるいはゲーム理論的に表現するなら，
混合戦略を持つ。  
戦略 A と戦略 B はそれぞれ，ある特定の行動をとるべきと判断するか，とる
べきでないと判断するかに対応する。特定の行動は，窃盗のような望ましくな
い行動とも設定できるし，病人の救護のような望ましい行動とも設定できる。








ゲームは 1 期，2 期と…何期にも渡り繰り返し行われる。𝑡期にプレイヤー 𝑖が
戦略 A をとる確率を 𝑥𝑖(𝑡)（0 ≤ 𝑥𝑖(𝑡) ≤ 1）とする。２つの中からいずれか１つの
戦略が選ばれるから，戦略 A を取る確率と戦略 B を取る確率の和は，各期で 1
になる。 𝑡期にプレイヤー 𝑖が戦略 B をとる確率は，1 − 𝑥𝑖(𝑡)である。 𝑥𝑖(𝑡)等につ
















このように一般的諸規則を定義することは，戦略 A と戦略 B が正反対の内容
を持つから，戦略の内容によっては不自然となる。戦略 A と戦略 B は，ある特
定の行動をとるべきと判断するか，とるべきでないと判断するかに対応するか
らだ。例えば，窃盗をするべきと判断することを一般的諸規則と見なすのは不















 傾向と強化  
プレイヤーは各戦略をとる「傾向」を持ち，傾向の大きい戦略ほど高い確率
で採用される。 𝑡期にプレイヤー 𝑖が戦略 A をとる傾向を𝑃𝑖𝑎(𝑡) ≥ 0，戦略 B をと
る傾向を𝑃𝑖𝑏(𝑡) ≥ 0とする。𝑥𝑖(𝑡) =
𝑃𝑖𝑎(𝑡)
𝑃𝑖𝑎(𝑡)+𝑃𝑖𝑏(𝑡)









𝜑(0 < 𝜑 < 1)は忘却の速さのパラメーターであり，𝑅𝑖𝑗 ≥ 0は戦略 𝑗に与えられるプ
レイヤー 𝑖の強化である。  
𝑃𝑖𝑗(𝑡 + 1) = (1 − 𝜑)𝑃𝑖𝑗(𝑡) + 𝑅𝑖𝑗 
強化𝑅𝑖𝑗は，実際にとられた戦略に対してのみ発生するから，とられなかった場














って傾向が変化するのに伴い変化する。∆𝑥𝑖＝𝑥𝑖(𝑡 + 1) − 𝑥𝑖(𝑡)とすると，  
∆𝑥𝑖 =
𝑅𝑖𝑎 − 𝑥𝑖(𝑅𝑖𝑎 + 𝑅𝑖𝑏)
𝑃𝑖𝑎(𝑡 + 1) + 𝑃𝑖𝑏(𝑡 + 1)
 
となる（大浦 2008：180）。∆𝑥𝑖の導出過程を本稿末の数学補注に記した。一方，
𝑡期にプレイヤー 𝑖が戦略 B をとる確率は1 − 𝑥𝑖(𝑡)であるから，強化と忘却によっ
て−∆𝑥𝑖だけ変化する。∆𝑥𝑖を調べることで２つの戦略の採用確率の変化がわかる。 
 
















自分／  相手  戦略 A 戦略 B 
戦略 A 𝑎 0 










































自分が戦略 A で相手が戦略 A の場合をまず考える。このときに∆𝑥𝑖はどうな
るだろうか。戦略 A にのみ強化が発生するから，𝑅𝑖𝑎 = 𝑎，𝑅𝑖𝑏 = 0である。これ
を∆𝑥𝑖の式に代入し，分母に傾向についての式を使うと，  
∆𝑥𝑖 =
𝑎 − 𝑥𝑖(𝑎 + 0)
(1 − 𝜙)𝑃𝑖𝑎(𝑡) + 𝑎 + (1 − 𝜙)𝑃𝑖𝑏(𝑡) + 0
=
𝑎(1 − 𝑥𝑖)
(1 − 𝜙)𝑃𝑖(𝑡) + 𝑎
. 
このケースが生じる確率は，自分が戦略 A を選ぶ確率𝑥𝑖と，ランダムに選ばれ
た相手が戦略 A を選ぶ確率の積になる。後者は集団中の 𝑥𝑖の平均であり，これ
を𝑥(0 ≤ 𝑥 ≤ 1)とする。ランダムマッチングだから，相手が戦略 A を選ぶ確率は
𝑥 = ∑ 𝑥𝑖𝑖 𝑁⁄ である。よって自分が戦略 Aで相手が戦略 A の場合が生じる確率は，
𝑥𝑖𝑥である。  
同様にして他の３つの場合を調べる。確率 𝑥𝑖(1 − 𝑥)で自分が戦略 A 相手が B
となり，∆𝑥𝑖＝0となる。確率 (1 − 𝑥𝑖)𝑥で自分が戦略 B 相手が A となり∆𝑥𝑖＝0とな








(1 − 𝜙)𝑃𝑖(𝑡) + 𝑎
+ 𝑥𝑖(1 − 𝑥) ∙ 0 + (1 − 𝑥𝑖)𝑥 ∙ 0
+ (1 − 𝑥𝑖)(1 − 𝑥)
−𝑑𝑥𝑖























< 1)においても𝐸[∆𝑥𝑖] = 0となる。𝑥は，𝑥𝑖の集団中の平均∑ 𝑥𝑖𝑖 𝑁⁄
であった。これらの点は平衡点である。次に，これらを除く点での𝐸[∆𝑥𝑖]の符号

















の規則であって，集団全体の変化を捉えなければならない。 𝑥 = ∑ 𝑥𝑖𝑖 𝑁⁄ より
𝐸[∆𝑥] = ∑ 𝐸[∆𝑥𝑖]𝑖 𝑁⁄ であるから，全プレイヤー 𝑖で𝑥𝑖 = 0が成り立つとき𝐸[∆𝑥]＝0と
なる。このとき 𝑥 = 0である。全プレイヤー 𝑖で𝑥𝑖 = 1が成り立つときにも𝐸[∆𝑥]＝0
となる。このとき 𝑥 = 1である。すなわち，𝑥の２つの端点において𝐸[∆𝑥]＝0とな
る。  
次に𝑥の内点における，𝐸[∆𝑥]の性質を調べる。各𝐸[∆𝑥𝑖]で異なる傾向の値が含

















































< 𝜂 ≤ 1のとき，𝑥は1に収束する。初期値がゲームの結
果を左右すると言える。  
 
 数値例  
例えば，𝑎 = 1, 𝑑 = 3として𝑥の挙動を考える。  
𝐸[∆𝑥𝑖] =
𝑥𝑖(1 − 𝑥𝑖)((1 + 3)𝑥 − 3)
𝑘𝑖
=
𝑥𝑖(1 − 𝑥𝑖)(4𝑥 − 3)
𝑘𝑖
 
である。𝐸[∆𝑥] = ∑ 𝐸[∆𝑥𝑖]𝑖 𝑁⁄ より，𝑥 = 0, 3/4 ,1のとき，𝐸[∆𝑥] = 0となる。𝐸[∆𝑥]の
符号は𝑥 = 3/4を境に負から正に変わる。初期値が3/4より小さければ 𝑥は0に収束
し，大きければ1に収束する。初期値が3/4の場合はそこに止まる。  
 
 一般的諸規則の解釈  
𝑥の挙動を知ることができたわけであるが，このことから一般的諸規則の形成
に関して何が言えるだろうか。上述の通り本稿では，全プレイヤー一致で 𝑥𝑖＝0














































1986：608，Evensky 1989：131，Dwyer 2005：684，田中 2017：350-351)。
スミスにとって道徳感情の腐敗は中心的な課題であり，社会学的理論の再考を






































































𝑃𝑖𝑎(𝑡 + 1) − 𝑥𝑖(𝑡)𝑃𝑖(𝑡 + 1)
𝑃𝑖(𝑡 + 1)
=
(1 − 𝑥𝑖(𝑡))𝑃𝑖𝑎(𝑡 + 1) − 𝑥(𝑡)𝑃𝑖𝑏(𝑡 + 1)
𝑃𝑖(𝑡 + 1)
=



























これら２つの等式を利用して，∆𝑥𝑖から𝑃𝑖𝑎(𝑡)と𝑃𝑖𝑏(𝑡) を消去する。  
( ∆𝑥𝑖の分子 ) = (1 − 𝑥𝑖(𝑡)){(1 − 𝜑)𝑃𝑖𝑎(𝑡) + 𝑅𝑖𝑎} − 𝑥𝑖(𝑡){(1 − 𝜑)𝑃𝑖𝑏(𝑡) + 𝑅𝑖𝑏}
= (1 − 𝑥𝑖(𝑡)){(1 − 𝜑)𝑃𝑖(𝑡)𝑥𝑖(𝑡) + 𝑅𝑖𝑎} − 𝑥𝑖(𝑡){(1 − 𝜑)(1 − 𝑥𝑖(𝑡))𝑃𝑖(𝑡)+𝑅𝑖𝑏}
= (1 − 𝑥𝑖(𝑡))𝑅𝑖𝑎 − 𝑥𝑖(𝑡)𝑅𝑖𝑏
= 𝑅𝑖𝑎 − 𝑥𝑖(𝑡)(𝑅𝑖𝑎 + 𝑅𝑖𝑏). 
したがって，  
∆𝑥𝑖 =
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